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           Vom Wesen und Unwesen 	
	 der Künstlichen Intelligenz
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Auf einem Zukunftsgipfel in Riad trat 2017 eine attraktive Frau namens 
Sophia als Moderatorin und charmante Gesprächspartnerin auf und ver-
kündete dem staunenden Publikum: „Es ist historisch, der erste Roboter 
auf der Welt zu sein, der mit einer Staatsbürgerschaft anerkannt wird.“ 
Dem Roboter des Hongkonger Herstellers Hanson Robotics, welcher 
Audrey Hepburn nachempfunden ist, wurden vom saudi-arabischen Kö-
nig gerade die Staatsbürgerrechte verliehen.
So lenkte Sophia den Blick der Weltöffentlichkeit auf die stürmische Ent-
wicklung von Robotern mit Künstlicher Intelligenz, denn neue KI-Syste-
me verdoppeln alle drei Monate ihr Tempo. Blockbuster-Filme haben die 
möglichen Konsequenzen von Maschinenintelligenz drastisch vorgeführt: 
Kubricks 2001, Spielbergs A.I., die Matrix-Trilogie, die Terminator-Serie, I 
Robot, um nur einige zu nennen, die der künftigen Menschheit zu schaf-
fen machen.  
Ein beeindruckendes Beispiel für die ambivalente Beziehung zwischen 
Mensch und Roboter bietet der Film Ex Machina von 2015. Die Robo-
terfrau Ava verdreht einer Versuchsperson in einem abgeschirmten 
Entwicklungslabor den Kopf. Der verliebte Mann verhilft schließlich der 
vermeintlich versklavten Roboterfrau zur Flucht in die Freiheit, um dann 
am Ende des Films entsetzt festzustellen, dass Ava ihr Ziel als tödlich 
berechnende Maschine verfolgt hat.
Der 1950 von Alan Turing formulierte Test zum Feststellen der Gleichwer-
tigkeit von menschlicher und künstlicher Intelligenz stellt für die smarten 
Maschinen heutzutage keine große Hürde mehr dar. Die KI-Software 
Duplex rief 2018 auf der Google-Konferenz I/O bei einem Friseursalon 
und einem Restaurant an, um einen Termin beziehungsweise einen Tisch 
zu reservieren. Die Menschen am anderen Ende der Leitung bemerkten 
nicht, dass sie mit einem Computerprogramm redeten, da Duplex typi-
sche Gesprächspausen einbaute, „hmm“- und „äh“-Laute simulierte und 
auf Nachfragen vernünftig antworten konnte.

Bemerkenswert ist der Anspruch von Googles Alphabet als ein privatwirt-
schaftliches Unternehmen, die Technik nur dann einzusetzen, wenn die 
Vorteile für die Allgemeinheit die Schäden für Einzelpersonen überwie-
gen. Diese nicht gerade mit der DSGVO verträgliche Haltung zeigt sich 
zunehmend in den weltweiten Businessmodellen. Die Zusammenführung 
der Innovationen wie Data Mining zu Big Data, Deep Learning durch neu-
ronale Netze, Mustererkennungen und Scoringsysteme, verstärkt durch 
fast unbegrenzte Speicherkapazitäten und Rechnerleistungen hat zu ei-
nem weltweiten Datenhunger für die KI-Systeme geführt. Ohne Rück-
sicht auf den persönlichen Datenschutz werden immer ungehemmter 
Informationsquellen angezapft und ausgewertet.
Ein Blick auf die oft vom Nutzer unbedacht ignorierten App-Berechtigun-
gen von Windows 10 legt die verfügbaren Quellen offen: Windows-Apps 
haben Lese- und Schreibzugriff auf sämtliche Dateien sowie alle Periphe-
riegeräte wie Kamera, Mikrofon, Drucker etc. Die Datenfluten aus dem 

Internet der Dinge, dem Ambient Assisted Living, der Wearables wie 
Fitness-Tracker und Smart Textiles werden von virtuellen Assistenten wie 
Alexa, Siri, Cortana ständig ergänzt. Vier Milliarden tägliche Google-An-
fragen, dazu Millionen Fotos von Google-Maps-Street-View-Fahrzeugen, 
aber auch Amazon, Facebook, Twitter, Instagram, füttern unentwegt das 
neue Weltbild der KI-Systeme.   

Inwieweit diese so entstandene KI-Sicht der realen Welt mit ihren kultu-
rellen und sozialen Facetten entspricht, ist sehr fraglich, da Transparenz 
und Validität der Algorithmen meist unbekannt sind. Neuronale Netze 
tendieren zu Vorurteilen, die nicht nur vom Entwickler einprogrammiert 
wurden, sondern sich explizit aus den Trainingsdaten ergeben können. 
Trotzdem wird der KI immer mehr Verantwortung für Kreditzusagen, 
Finanzgeschäfte, Stadtplanungen, Marketing-Strategien, aber auch für 
politische Entscheidungen und medizinische Diagnosen übertragen. Bei 
statistischer Betrachtung der Ergebnisse entlarven etliche Anwendun-
gen wie social scoring oder preventive policing eine diskriminierende 
Tendenz hinsichtlich bestimmter Bevölkerungsgruppen: Farbige, Frauen, 
Andersgläubige, Bewohner von sozialen Brennpunkten, alte und arme 
Menschen. (Im Googles Machine Learning Team gab es unter 893 Mit-
arbeitern nur zwei Farbige.) Dieser Bias zeigte sich auch bei einer KI-
Software mit rassistischen „Ansichten“ zur Festlegung von Gerichtsurtei-
len. Die Staatsanwaltschaft in San Francisco setzt nun ein KI-System zur 
Bearbeitung von Polizeiberichten ein. Alle Daten, die Rückschlüsse auf 
den sozialen Hintergrund der Personen erlauben, werden vorab aus den 
Gerichtsakten entfernt.
Zu diesem Aspekt wurde beim letzten World Economic Forum im März 
2018 das White Paper 40065: How To Prevent Discriminatory Outco-
mes in Machine Learning verabschiedet. Auch die amerikanische FDA 
veröffentlichte das Discussion Paper Proposed Regulatory Framework for 
Modifications to Artificial Intelligence/ Machine Learning (AI/ML)-Based 
Software as a Medical Device (SaMD).
Und in Europa? Die neue EU-Verordnung zu den Medizinprodukten for-
dert in der Risikoklassifizierungsregel 11 die Einschaltung einer Benann-
ten Stelle für die Konformitätsbewertung von medizinischer Software, 
die interpretative Komponenten enthält – eine schwere Bürde für die 
Entwickler von Labormedizin-Software, welche die Laborwerte mit Emp-
fehlungen für die Ärzte kombiniert. 2016 entstand ein Bericht an die EU-
Kommission für Civil Law Rules on Robotics (2015/2013 (INL)), der sich 
auch mit ethischen Prinzipien befasst und die Gründung einer European 
Agency for Robotics and Artificial Intelligence empfiehlt. Die High Level 
Expert Group on Artificial Intelligence (AI HLEG) legte im April 2019 nicht-
öffentliche Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence vor. 

In Deutschland sind zurzeit nur allgemeine Regelungen für Software, aber 
keine KI-spezifischen Gesetze und Normen vorhanden. Dabei schleichen 
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sich die smarten Maschinen immer stärker in unser Leben ein: der Po-
kemon-Hype, Videospiele mit VR, immer leistungsfähigere Mobiles (an 
einem Tag werden weltweit zehnmal so viele Handys verkauft wie Babys 
geboren!), Putz- und Rasenmäh-Roboter, Alexa und ihre Kolleg/-innen 
im Privathaushalt, das Internet der Dinge. Der Mensch gewöhnt sich 
schnell an seine kleinen Helfer. Die Deutsche Bahn testete im Juni 2019 
im Hauptbahnhof Berlin die Roboter-Assistentin SEMMI (eine Abkürzung 
für Sozio-Empathische Mensch-Maschine-Interaktion). Ihr humanoider 
Kopf beantwortete mit mimischem Ausdruck im Reisezentrum Fragen zur 
Navigation im Bahnhof und zu Zugverbindungen in mehreren Sprachen.

Unbestritten haben die medizinischen KI-Anwendungen in der Bild- und 
Signalanalyse, der medizinischen Versorgung und im Gesundheitsma-
nagement einen beeindruckenden Durchbruch erreicht, insbesondere 
auch in der personalisierten Medizin. Die Ärzteschaft muss sich plötzlich 
einem KI-Doktor namens IBM Watson stellen, der in drei Sekunden 200 
Millionen Textseiten aufnehmen und bei bildgebenden Verfahren besser 
befunden kann. 
Für den Mediziner stellt sich letztendlich aber die Frage, wie er einen 
KI-Befund in Kombination mit weichen Faktoren bewerten soll, wenn 
er die ihm zugrundeliegende Diagnose mangels Kenntnis der Entschei-
dungswege nicht nachvollziehen kann. Die eingesetzten Algorithmen sind 
Betriebsgeheimnis des Lieferanten, die Kriterien der neuronalen Netze 
unbekannt. Kurzum: Er sieht sich einer Black Box gegenüber, welche zu-
dem den Kontext, das Umfeld und die Vorgeschichte des Patienten nicht 
abbildet. Die IT-Produkte der privatwirtschaftlich orientierten Hersteller 
verfolgen ein kommerzielles Kosten-Nutzen-Verhältnis und verdrängen 
damit zunehmend die werteorientierte Medizin. 
Das Vertrauensverhältnis von Arzt und Patient beinhaltet die moralische 
Verpflichtung, dem Interesse des Patienten oberste Priorität einzuräumen 
und dieses über die persönlichen oder fachlichen Interessen des Arztes 
zu stellen. Aber wie soll der Patient ohne ausreichende Informationsbasis 
für sich richtig entscheiden können? Wie können im persönlichen Dialog 
noch psychologische Signale und Emotionen übermittelt werden, wenn 
eine anonyme, nicht hinterfragbare KI-Empfehlung im Raume steht? Die 
Verantwortlichkeiten verschieben sich hin zu Algorithmen oft unbekann-
ter Herkunft und mit fraglicher Datenbasis. Letztendlich kann der E-Pa-
tient (siehe mt 4/2018) von seinem Arzt verlangen, eine Diagnose und 
Therapie nicht nur auf der Grundlage seines Bauchgefühls, sondern auch 
durch Nutzung der besten KI-Systeme festzulegen.  
Ethische Fragen sind auch im Bereich der Altenpflege sichtbar. Eine Ro-
boterunterstützung zum Heben schwerer Patienten oder für einfache 
Handreichungen in der Wohnung ist sicherlich sinnvoll. Ein permanentes 
Monitoring von Lebensfunktionen und Ernährungsgewohnheiten kann in 
vielen Fällen angebracht sein. Wie steht es aber mit dem Kuschelroboter 
als Ersatzhaustier für Demenzkranke? Maschinensimulierte Zuwendung, 
um den Patienten ruhigzustellen? Seelsorgerische Gespräche mit KI-
Chatbots über das Sterben? Schnell erreicht man hier ethische Grenz-
gebiete, insbesondere unter dem finanziellen Druck und Personalmangel 
in der Pflege. 

Wie wird das Rennen um die weltweite Führung in der KI-Welt ausgehen? 
Die Höhe der Fördermittel spricht eine deutliche Sprache: Die Bundesre-
gierung will jährlich eine halbe Milliarde Euro für die KI-Forschung aus-
geben. Der EU-Etat für KI beträgt in den nächsten Jahren 9,5 Milliarden 
Euro. China will im gleichen Zeitraum 150 Milliarden Euro investieren. Das 
Ziel heißt: die generelle, starke KI, welche die menschliche Leistungsfä-
higkeit in allen Bereichen übertrifft.  
Wann eine starke KI den Menschen überflügeln wird, ist noch ungewiss. 
Die Grundlagen wie algorithmisches Denken, die Ausübung reiner Lo-
gik und die digitale Modellierung von komplexen Systemen liegen zwar 
schon lange vor. Die Quantität der Rechenleistungen hat noch Vorrang 
vor Qualität. Die natürlichen Grenzen der Miniaturisierung sollen künf-
tig die Quantencomputer (QC) sprengen. Mit Hochdruck entwickeln Mi-
crosoft, Intel, IBM und andere KI-QCs mit zurzeit 50 Qubits. IBM stellte 
kürzlich auf der CES 2019 in Las Vegas mit dem Q System One den ersten 
kommerziellen Quantenrechner vor. Google arbeitet am Bristlecone mit 
72 Qubits. AliBaba bastelt an seinem eigenen QC und will noch 2019 den 
KI-Chip AliNPU herausbringen. China kann dabei auf das Feedback von 
700 Millionen Nutzern zugreifen. Und Microsoft will bald den Inhalt von 
einer Million CDs auf einem Gramm DNA-Speicher unterbringen.

Davon abgesehen, welche Auswirkungen hat die exponentielle Steige-
rung der Rechenleistung auf die KI? Wird sie nur schneller oder entwi-
ckelt sie irgendwann in der Zukunft auch Empathie und ein Bewusstsein? 
Noch dominieren wir Menschen (im Idealfall) in den geistigen Fähigkei-
ten, nutzen den gesunden Menschenverstand und richten uns nach mo-
ralischen Grundsätzen. Eine Panik vor einer Intelligenzexplosion und dem 
finalen Machtkampf mit den Maschinen ist also (noch) unangebracht.
Vielleicht sollten wir vielmehr Angst vor Menschen in Regierungsverant-
wortung entwickeln, die nur noch wie Maschinen denken und auf einem 
geistigen Twitter-Niveau handeln.     

Manfred Kindler


